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всю территорию Финляндии, в то время как островная модель представлена практически ис-
ключительно на востоке территории (по материалам ресурса kansalaisen.karttapaikka.fi). За 
разными ареалами явно стоит разное содержание.  

Пример рассмотренной топонимной модели свидетельствует о роли формульности в 
топонимии. Понимание и учет принципа модельности важны для установления истинности 
топонимической этимологии и в целом для понимания такого феномена как топоним.  
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Муллонен И. И., Азарова И. В., Герд А. С. Свод топонимов Заонежья / Под ред. А. С. Герда. 
Петрозаводск, 2013. 

KKS – Karjalan kielen sanakirja. Toinen osa. Lexica Societatis Fenno-Ugricae XVI, 2. Helsinki, 
1974. 

SMS – Suomen murteiden sanakirja. Seitsemäs osa. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen 
julkaisuja 36. Helsinki, 2003. 
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МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКАЯ ЛЕКСИКА ФИННО-УГОРСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ  

В РУССКИХ ГОВОРАХ ПРИКАМЬЯ: К ПРОБЛЕМЕ ИДЕНТИФИКАЦИИ 
ВОЗМОЖНЫХ ИСТОЧНИКОВ1 

 
В докладе представлен ареально-этимологический анализ метеорологической лексики 

финно-угорского происхождения, в разные годы отмеченной в русских говорах Прикамья. 
Цель исследования – на основе словарных материалов отразить ареалы и разработать этимо-
логию метеорологической лексики финно-угорского происхождения в русских говорах При-
камья, а также её вариантов и дериватов. Результаты исследования позволят оценить уровень 
деривационной активности подобной лексики и наметить возможные пути этимологических 
поисков лексики с учётом финно-угорского субстратного влияния. Для ряда лексем предла-
гается новая этимология или уточняется существующая. 

Неоспоримо, что основой для формирования русских говоров Верхнего и Среднего 
Прикамья послужили различные говоры севернорусского наречия. За наиболее подробным 
исследованием данного вопроса отсылаем к трудам Е. Н. Поляковой, в частности, см. [Поля-
кова 2006; Полякова 2009] и, особо, на материале антропонимии [Полякова 2010]. Кроме 
прочего, в русских говорах Прикамья обнаруживается пласт метеорологической лексики 
финно-угорского происхождения, присущей большинству говоров севернорусского наречия. 

Как правило, такая лексика имеет наиболее значительное внутри рассматриваемой 
тематической группы число дериватов как в русских говорах Прикамья, так и в говорах се-
вернорусского наречия. Например, при повсеместно распространённом в Прикамье и тради-
ционно возводимом этимологами (Р. Мекеляйн, Я. Калима, М. Фасмер, А. К. Матвеев, 
А. Е. Аникин) к коми языку слове бы́гать ‘сохнуть, выцветать на солнце, ветре, морозе’ в 
различных источниках по русским говорам Прикамья нами выявлено более 30 словообразо-
вательных дериватов. По материалам словарей [СРНГ; СГРС], высокую степень деривацион-
ной активности эта лексема обнаруживает и в говорах севернорусского наречия, что крайне 
затрудняет выделение у неё центрального ареала. Подобной характеристикой обладают лек-
сические гнёзда, сформировавшиеся вокруг слов ку́ хта ‘снег, иней на ветвях деревьев’, хи́ уз 
‘холодный ветер; сквозняк’, чаро́ м ‘наст’, чит ‘тонкая ледяная корка на ветвях деревьев’ 
и др. 

Некоторой метеорологической лексике, распространённой в говорах Русского Севера, 
свойственна богатая фонетическая вариативность. Так, лексему кидь ‘свежевыпавший глубо-
                                                
1 Исследование выполнено при поддержке гранта РГНФ № 14-34-01279(а2). 
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кий снег’ можно сравнить с русскими диалектными словами кить, ки́ ча, кы́ча, ки́ жа́ в том 
же или близких значениях. Совместно с этими данными А. К. Матвеев предлагает рассмат-
ривать также лексему хи́ жа [Матвеев, 1962, с. 131], см. значения в прикамских говорах: ‘хо-
лодный северный ветер, плохая погода’, ‘ветер со снегом’, ‘ветреная мокрая погода со сне-
гом’. Формально с прикамским рус. хижа сходны коми диал. кижа, тижа, китша ‘мелкий 
сухой снег, падающий в морозы’ [ССКЗД, с. 154], коми-перм. ки́ жа ‘изморозь, иней’ [КПРС, 
с. 172], хотя объяснить сдвиг семантики в данном случае затруднительно. А. И. Попов сбли-
жает рус. кить с рус. хиуз и рус. чит [Попов, 1957, с. 25], также распространёнными в При-
камье и рассмотренными в нашем докладе. Данное сближение неоспоримо хотя бы потому, 
что значение рус. хижа ‘ветер со снегом’ является, судя по всему, результатом контамина-
ции рус. кижа ‘снег’ и хиз ‘сильный ветер, сквозняк’. 

Как показано в докладе, большая часть распространённой в севернорусских говорах 
метеорологической лексики предположительно финно-угорского происхождения не может 
быть возведена напрямую к данным живых финно-угорских языков. Имеющиеся сходные 
материалы живых финно-угорских идиомов (в нашем случае чаще всего – коми диалектов) 
по ряду причин сами могут быть заимствованными из того же источника (возможно – суб-
стратного), что и русские диалектные слова. К таким выводам подталкивают деривационная 
активность и богатая вариативность лексики при размытости границ центральных ареалов. К 
тому же, в отдельных случаях возможно говорить о гетерогенности источников лексики. 

В русских говорах Прикамья также отмечено несколько предположительно субстрат-
ных слов, относящихся к тематической группе «Метеорология». При этом среди совокупно-
сти таких слов преобладает глагольная лексика, в основном имеющая семантику ‘греметь (о 
громе)’. Вся рассматриваемая субстратная лексика восходит к коми(-пермяцким) данным. 
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ДИСТРИБУЦИЯ И ФОНОЛОГИЧЕСКИЙ СТАТУС /S/ И /Š/  

В ДИАЛЕКТАХ КАРЕЛЬСКОГО ЯЗЫКА 
 

В первых исследованиях по диалектам карельского языка, провeдённых А. Генетцом, 
различаются свистящие и шипящие сибилянты и отмечается, что /š/ и /s/ произносятся соот-
ветственно как русские согласные /ш/ и /с/ [Genetz, 1870, с. 207; 1880, с. 165; 1884, с. 121].  
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